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Полиграф – специальное техни-
ческое средство, фиксирующее динами-
ку психофизиологических реакций об-
следуемого лица на задаваемые вопросы 
посредством перевода физиологических 
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показателей организма в электрические сигналы, отображаемые в виде 
графиков, в совокупности образующих полиграмму. Во многих странах 
мира в настоящее время полиграф широко применяется в правоохра-
нительной системе в соответствии с определенными нормативно-пра-
вовыми актами для решения задач расследования уголовных дел.

Отечественное законодательство также не запрещает применение 
полиграфического оборудования для получения необходимой инфор-
мации во всех видах судопроизводства, в связи с чем в специальной 
литературе не прекращается активная дискуссия между сторонниками 
и противниками полиграфа по поводу правовых аспектов его использо-
вания правоохранительными органами [1, с. 239].

Основная тема дискуссии специалистов связана с отсутствием в 
действующем законодательстве России нормативных документов, рег-
ламентирующих использование полиграфа. Единственным документом, 
который носит рекомендательный характер, является разработанный 
Институтом криминалистики ФСБ РФ совместно с Российским агентс-
твом экономической безопасности при Торгово-промышленной палате 
в 1999 г. стандарт СТО РАЭБУР 51-02-99 «Порядок проведения опро-
сов с использованием полиграфа». 

Более упорядоченной можно считать нормативно-правовую базу 
применения полиграфического оборудования в оперативно-розыскной 
деятельности. В частности, при раскрытии особо тяжких преступлений 
в соответствии с Федеральным законом «Об оперативно-розыскной де-
ятельности в Российской Федерации» и ведомственными нормативны-
ми актами полиграф довольно часто используется при проведении опе-
ративно-розыскных мероприятий, например, опроса граждан, которые 
являются подозреваемыми или свидетелями.

В соответствии с Федеральным законом «О полиции» в деятельнос-
ти правоохранительных органов возможно использование достижений 
науки и техники, современной информационно-телекоммуникационной 
инфраструктуры и специальных научно-технических средств и методов. 

На основании результатов научно-теоретических исследований и 
обобщения следственной практики наибольшая эффективность исполь-
зования полиграфического оборудования наблюдается на стадии пред-
варительного расследования уголовных дел. Собирание доказательств в 
ходе расследования преступлений требует применения различных тех-
нических средств и методов, к которым относится и полиграф, и при-
влечения лиц, обладающих специальными знаниями в науке и техни-
ке, в частности, полиграфологов. Полиграфическое оборудование, как 
и другие технические средства, должно применяться с соблюдением 
принципов научной обоснованности, законности, эффективности для 
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решения поставленных задач и безопасности для здоровья граждан, в 
отношении которых они применяются [2, с. 97].

В соответствии с требованиями ст. 195 Уголовно-процессуального 
кодекса РФ судебная экспертиза производится государственными су-
дебными экспертами или иными экспертами, обладающими специ-
альными научно-техническими знаниями. На основании п. 3 ч. 2 ст. 
74 УПК РФ заключение и показания эксперта, полученные в ходе его 
допроса, являются доказательствами в уголовном процессе[3]. Это ка-
сается и психофизиологической экспертизы, которая довольно часто 
назначается и производится в ходе расследования уголовных дел, осо-
бенно по тяжким преступлениям. Несмотря на технические особен-
ности полиграфического оборудования, законодатель не видит необхо-
димости вносить в УПК РФ специальные нормы, регламентирующие 
использование «детектора лжи». 

Применение полиграфа в уголовном процессе для решения задач 
расследования преступлений впервые в отечественной криминалистике 
обосновал профессор Р.С. Белкин, который полагал, что «применение 
полиграфа может стать допустимым... при производстве экспертизы» 
[4, c. 580]. 

Психофизиологические экспертизы с использованием полигра-
фического оборудования, как и любые другие судебные экспертизы, 
назначаются и производятся в соответствии с действующим уголов-
но-процессуальным законодательством по инициативе следователей, 
обвиняемых, подсудимых или адвокатов. Полученные при этом резуль-
таты, как правило, принимаются в качестве доказательств непричас-
тности конкретного человека к расследуемому преступлению судами 
первой инстанции. В связи с этим противники полиграфа считают, что 
полиграфическая экспертиза не исключает ошибок, и ее результаты 
могут использоваться только в качестве ориентирующей информации 
по уголовному делу.

Зарубежный опыт также свидетельствует о неоднозначности исполь-
зования результатов психофизиологической экспертизы в качестве дока-
зательства в уголовном судопроизводстве и об исключительно высоких 
требованиях к экспертам-полиграфологам. Например, в Великобрита-
нии и Германии результаты опросов, проведенных с использованием 
полиграфа, не имеют статуса «доказательства» в уголовном процессе. 
В Израиле и Канаде результаты психофизиологических исследований 
(ПФИ) принимаются в качестве доказательства по предварительной 
договоренности сторон только по гражданским делам [5, с. 89]. В 
Польше результаты ПФИ используются в уголовном судопроизводс-
тве в качестве «вспомогательных доказательств». В Японии результаты 
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опросов с использованием полиграфа оформляются в виде экспертных 
докладов и рассматриваются в качестве доказательства только судами 
первой инстанции (§ 4 ст. 321 Криминального процедурного кодекса) 
[6, с. 25].

Правоохранительные органы Соединенных Штатов Америки начали 
применять метод психофизиологических исследований еще во время 
Первой мировой войны. С тех пор законы, регламентирующие ис-
пользование полиграфа, постоянно изменялись, нередко кардинально 
[7, с. 59].

С учетом специфических особенностей применения полиграфа пси-
хофизиологическая экспертиза может быть назначена специалисту с вы-
сшим медицинским или психологическим образованием, владеющему на-
выками работы на полиграфе и персональном компьютере, и, как правило, 
при наличии в материалах расследуемого уголовного дела информации 
об обстоятельствах, входящих в предмет доказывания [8, с. 243]. Необ-
ходимым условием проведения психофизиологической экспертизы явля-
ется предварительный допрос свидетелей, потерпевших, подозреваемых, 
обвиняемых или подсудимых. При исследовании с помощью полиграфа 
сопоставляется информация, отобразившаяся в памяти допрашиваемого, 
с содержанием его показаний, полученных в ходе допроса. 

Многие специалисты считают недопустимым принудительное при-
менение полиграфа в отношении подследственных [9, с. 60]. В связи с 
этим необходимо подчеркнуть, что специфические особенности рабо-
ты на полиграфическом оборудовании исключают его принудительное 
применение. Перед исследованием лицу разъясняется цель и порядок 
проведения психофизиологического исследования и назначается время 
исследования. Лицо должно подписать согласие на участие в таком 
исследовании, которое в последствии вместе с заключением эксперта 
приобщается к материалам уголовного дела.

Получение добровольного согласия лица на участие в психофизиоло-
гическом исследовании методически важно для тестирования, поскольку 
реакции организма на предъявляемые в ходе исследования стимулы долж-
ны быть адекватными. Более того, наличие письменного согласия обсле-
дуемого лица на применение в отношении него полиграфа обеспечивает 
соблюдение принципов законности и презумпции невиновности.

Помимо морально-этических и методических требований к вы-
полнению проверок с помощью полиграфа, необходимость получения 
согласия лица для участия в психофизиологическом исследовании дик-
туется предписаниями российского законодательства, а именно поло-
жениями ч. 1 ст. 51 Конституции РФ, п. 2 ч. 4 ст. 46 и п. 3 ч. 4 ст. 47 
УПК РФ. 
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Особого внимания заслуживает проблема использования результа-
тов, полученных в ходе психофизиологического исследования. Методи-
ка исследования с использованием полиграфа предусматривает возмож-
ность послетестового собеседования в случае возникновения сомнений 
в искренности проверяемого лица или необоснованности выводов по 
результатам исследования. Решение о проведении послетестового собе-
седования принимается с учетом следственной ситуации, сложившейся 
по делу, и с разрешения инициатора экспертизы[10, с. 226]. По наше-
му мнению, послетестовое собеседование может иметь неоднозначную 
процессуальную оценку, поскольку ознакомление проверяемого лица 
с результатами психофизиологической экспертизы может привести к 
тактической нецелесообразности их использования в ходе дальнейшего 
расследования уголовного дела.

По данным судебной статистики, целесообразность применения 
полиграфа в уголовном судопроизводстведо сих пор остается дискус-
сионной и неоднозначной. В кассационном определении Верховного 
Суда РФ от 11 сентября 2012 г. № 41-О12-57СП указано, что Уго-
ловно-процессуальный кодекс РФ не предусматривает законодательной 
возможности применения полиграфа в уголовном процессе. Поскольку 
психофизиологическая экспертиза по содержанию представляет собой 
опрос обследуемого лица с использованием полиграфа, заключение эк-
сперта-полиграфолога в данном случае не соответствует требованиям 
ст. 74 УПК РФ и не может рассматриваться в качестве достоверного 
доказательства. В связи с этим результаты психофизиологической экс-
пертизы принимаются судом в качестве доказательства только в случае 
установления причастности к расследуемому преступлению проверяе-
мого лица и доказывания его вины.

С таким положением категорически нельзя согласиться. Согласно 
ст. 45 Конституции РФ каждый может защищать свои права и свобо-
ды любыми способами в соответствии с действующим законодательс-
твом[11]. Конституционные права граждан в случае назначения и про-
изводства судебной психофизиологической экспертизы с применением 
полиграфа никоим образом не нарушаются, поскольку данная экспер-
тиза проводится при обязательном письменном согласии проверяемого 
лица. В соответствии со ст. 51 Конституции РФ человек не обязан свиде-
тельствовать против себя самого и своих близких, поэтому он может от-
казаться от дачи показаний, в том числе с использованием полиграфа.

Итак, тестирование с использованием полиграфического оборудова-
ния позволяет решить следующие задачи:

– определить причастность проверяемого лица к расследуемому со-
бытию преступления;
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– определить достоверность сведений, сообщаемых проверяемым 
лицом; 

– получить информацию о неизвестных ранее обстоятельствах рас-
следуемого события преступления.

Результаты психофизиологического исследования могут приобрести 
статус судебного доказательства при условии:

– если относятся к расследуемому событию преступления и спо-
собствуют доказыванию по уголовному делу;

–были получены процессуальными средствами из процессуальных 
источников в соответствии со ст. 74 УПК РФ;

–были приобщены к материалам уголовного дела в качестве доказа-
тельства в соответствии с УПК РФ.

Это значит, что результаты психофизиологического исследования 
могут быть использованы в качестве судебного доказательства только 
при соответствующем процессуальном оформлении [12].

На основании результатов анализа судебной практики можно ут-
верждать, что выводы психофизиологической экспертизы с примене-
нием полиграфа не являются однозначными. Именно поэтому оценка 
полученных результатов должна проводиться в совокупности с имею-
щимися в материалах уголовного дела доказательствами. Кроме того, 
тактический потенциал психофизиологического исследования может 
быть успешно реализован при грамотном сочетании психофизиологи-
ческой экспертизы соперативно-розыскными мероприятиями и следс-
твенными действиями, направленными на решение нескольких взаи-
мосвязанных тактических задач расследования, то есть при проведении 
тактической операции. 

Таким образом, применение полиграфического оборудования в де-
ятельности правоохранительных органов по расследованию преступлений 
представляет собой многоуровневый процесс, при реализациикоторого 
можно выделить ряд проблем.

Прежде всего это нормативно-правовая проблема. По мнению мно-
гих специалистов, решить ее может только Федеральный закон «О по-
лиграфе». Основная цель принятия этого закона – обозначить условия 
и порядок применения полиграфа в отношении определенных катего-
рий граждан без нарушения их конституционных прав и свобод. Таки-
ми гражданами могут быть не только участники уголовного процесса, 
но и, например, лица, поступающие на государственную службу. Одна-
ко представляется невозможным обозначить в общем законе все нор-
мативно-правовые аспекты, поскольку полиграф может применяться в 
различных ситуациях в зависимости отрешаемой задачи. Кроме того, 
сложный правовой вопрос связан с применением результатов исследова-
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ния на полиграфе. Системное решение нормативно-правовой проблемы, 
на наш взгляд, будет способствовать широкому использованию полигра-
фа в различных видах деятельности. В связи с этим считаем, что помимо 
Федерального закона «О полиграфе» в зависимости от решаемых задач 
необходимо также разработать локальные нормативно-правовые акты в 
рамках отдельного ведомства, например Министерства внутренних дел. 

Вторая проблема связана с организацией процедуры применения по-
лиграфа. Цель применения полиграфа в любой ситуации – это оценка 
достоверности сообщаемой проверяемым лицом информации. Учитывая 
специфику работы полиграфического оборудования и влияние ряда фак-
торов на результаты его применения, воспроизводимость полученных ре-
зультатов, по нашему мнению, необходимо подтверждать другими доступ-
ными методами, в том числе сопоставлением результатов тестирования с 
совокупностью имеющихся в материалах уголовного дела доказательств. 

Следующая проблема связана с отсутствием универсальных научно 
обоснованных методик экспертного исследования, которые могли бы 
обеспечить надежные результаты. Именно отсутствие общепринятой 
методики исследования влечет за собой неоднозначность оценки резуль-
татов психофизиологической экспертизы в уголовном процессе. Реали-
зация данной методики потребует применения высокотехнологичного 
оборудования и соответствующей подготовки специалистов-полигра-
фологов. Решение этого комплекса методических проблем значительно 
повысит достоверность полученных результатов и возможность их ис-
пользования в уголовном судопроизводстве в качестве доказательства.

И, наконец, самой важной, по нашему мнению, является психофи-
зиологическая проблема, которая связана с психофизиологическими осо-
бенностями организма человека, влияющими на точность и надежность 
результатов тестирования с использованием полиграфа. Выявление зако-
номерных психофизиологических реакций организма в ходе тестирова-
ния на полиграфе необходимо для разработки универсальной методики 
исследования, что, в свою очередь, влечет соответствующее организаци-
онное и нормативно-правовое обеспечение использования полиграфа.

С учетом изложенного можно сделать вывод о том, что решение 
проблемы правового регулирования использование полиграфа в право-
охранительной деятельности является принципиальным. Представляется, 
что для успешного решения указанной проблемы необходимо разработать 
и принять Федеральный закон «О полиграфе», который определил бы 
критерии, условия и порядок использования полиграфа не только в пра-
воохранительной деятельности, но и других сферах жизнедеятельности. 

Результаты психофизиологических исследований, полученных с ис-
пользованием полиграфа, могут иметь доказательственное значение в 
уголовном процессе и должны оцениваться в соответствии с действую-
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щим законодательством в совокупности с другими доказательствами по 
делу. Но на достоверность и качество результатов психофизиологичес-
кой экспертизы прежде всего влияет технологичность полиграфическо-
го оборудования и профессионализм эксперта-полиграфолога. С целью 
повышения эффективности расследованияуголовных дел необходимо 
сформировать единообразный подход к проведению психофизиологи-
ческой экспертизы по научно обоснованной методике исследования и 
оценке достоверности полученных результатов, а также разработать 
программу подготовки экспертов соответствующей квалификации и 
определить требования к оборудованию, используемому при произ-
водстве судебных экспертиз данного вида.
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